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Rispondere a un’accusa
diventata virale con una
difesa dura e legale

Reagire all'attacco mediatico negando con fermezza e minacciando azioni

legali.
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VERDETTO ESECUTIVO

La linea dura non ti difende: sembra una colpa.

IL GIUDIZIO CONFIDENZA

linea dura - cambio di rotta 429%

IN UNA RIGA

Crisi spenta in giorni invece che settimane; evitato un autogol da «piu lo neghi, pil se ne parla».

§ IL PROTAGONISTA & IL CONTESTO

Il presidente del consiglio di amministrazione, riunito in sessione
straordinaria trentasei ore dopo la pubblicazione del primo post virale,

con il CEO e il responsabile legale che raccomandano linea dura.

Un'azienda di consumo con un marchio consolidato e una base di clienti
fedele, operante in un settore con forte esposizione ai media. L'accusa
— una pratica commerciale contestata da un'influencer con tre milioni
di follower — e diventata trending topic nel giro di dodici ore. Il reparto
legale ha gia predisposto una diffida.

§ BACKGROUND

L'analisi di crisi reputazionali degli ultimi dieci anni mostra un pattern
ricorrente: le aziende che reagiscono con una difesa legale aggressiva
nelle prime quarantotto ore sperimentano in media un prolungamento
della copertura mediatica di cinque-sette giorni rispetto a quelle che
optano per riconoscimento e azione concreta. Il meccanismo e
strutturale: la minaccia legale trasforma una storia di «pratica
discutibile» in una storia di «azienda potente contro voce critica»,
cambiando il frame narrativo in modo sfavorevole. Sul piano dei social
media, le risposte aggressive ottengono tre-quattro volte piu
condivisioni delle risposte empatiche — non perché siano convincenti,
ma perché alimentano l'indignazione. La verita dei fatti conta meno

della percezione del tono.

§ SCENARIO CONTROINTUITIVO

In una crisi di reputazione contano piu la velocita e il tono che le
ragioni. Una difesa legale aggressiva sembra un‘ammissione di colpa e
getta benzina sul fuoco: pil cerchi di zittire la storia, pit se ne parla. Il
vero pericolo non & l'accusa, € apparire arroganti. La mossa che
funziona & ascoltare e mostrare fatti concreti, non la battaglia in

tribunale.

ASSUNZIONI IMPLICITE

Il pubblico giudichera sui fatti.
Una difesa ferma chiude la questione.

Il rischio & l'accusa, non il modo in cui
reagiamo.

PROVE DI FALSIFICAZIONE

In crisi simili del passato: ha spento
prima il fuoco la linea dura o quella del
riconoscimento?

Cosa chiede davvero il pubblico: fatti o
ascolto?

E se l'accusa avesse un fondo di verita:
cosa verrebbe a galla?

DOMANDE CHE ALZANO L'ONERE

Se reagiamo duri e poi emerge un
dettaglio scomodo, quanto costa la
marcia indietro?

Stiamo difendendo la reputazione

dell'azienda o l'orgoglio del consiglio?

CONFIDENZA CALIBRATA &
PROVENIENZA

che la difesa aggressiva spenga la crisi

Provenienza: analisi di crisi del passato -
sentiment su media e social - parere
comunicazione e legale - base red-team.



§ EXHIBIT

Durata mediana della crisi: difesa dura vs risposta empatica

Risposta empatica + azione concreta 4 gg

Giorni mediani di copertura mediatica intensa nelle crisi reputazionali comparabili, distinti per strategia di risposta adottata nelle
prime 48 ore (dati illustrativi).

ESITO VALORE
Cambio di rotta: risposta rapida ed empatica con Crisi spenta in giorni invece che settimane; evitato
azioni concrete; la via legale tenuta riservata e usata un autogol da «piu lo neghi, pil se ne parla».

solo sul falso conclamato.

NOTA METODOLOGICA — LEGGERE PRIMA

Casi compositi, nel metodo della Harvard Business Review: ricostruzioni basate su situazioni reali e ricorrenti in ciascun settore, fuse e
anonimizzate per tutelare la riservatezza. Le dinamiche decisionali sono autentiche; nomi, cifre e dettagli sono modificati e non
riferibili a un singolo cliente o caso. Le indicazioni di «provenienza» descrivono la tipologia di evidenza che il motore cita con

tracciabilita in produzione. I valori A-CST illustrano l'intensita della pressione esercitata dal contraddittorio sulle assunzioni.




